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１．はじめに 
 まず、形式的に「大学とは何ぞや」を明らかにし、大学を取り巻く現状を簡単に分析しておく
必要があるでしょう． 
（１）大学の定義は広辞苑によると次のように述べられています； 
   「大 学」：学術の研究および教育の最高機関． 
   「大学院」：学術の理論および応用を教授・研究し、その深奥を極めて文化の進 
         展に寄与することを目的とする機関． 
   現状の大学は学術の研究および教育の最高機関としては物足りなく、大学院がその役割を 
  担うようになってきたと考えざるを得ません．その理由は、 
（２）進学率の増大と学生の多様化が進み、従来より１ランク学制を下げてそのレベル等を理 
  解する必要があるのではないかと言うことです（図１参照）． 
（３）独立行政法人化と独立採算性の問題は、その内容が明らかになってきました．独立行政 
  法人化の実施は必至と考えざるを得ませんが、独立採算性にはならない様です．しかし、平 
  成１２年度から、校費等の配分方針が根本的に変わることを考えれば、独立採算性に近づき 
  つつあり、大学財政の健全化のためには科学研究費、産学連携等外部資金の導入の必然性は 
  一層強くなるでしょう．   
（４）大学間格差の拡大は明白であります．すなわち、大学院重点化と独立行政法人化の結果、 
  大大学（旧制帝大など）を頂点に大学間格差が広がり、かつ、同一大学内においても学部間  
  格差が一層増大することは必至と考えざるを得ません． 
 
 
図１ 就学率・進学率の推移（文部省統計より） 
 
２．全国の国立大学の動きと本学の位置 
 日本の大学は近い将来２乃至３極化することは必然であると考えられます．その際、本学はど
のような位置付けになるのか．この状況を正確に判断し、かつ将来計画を立て、それを実現する
ように最大限の努力を行う必要があることは自明ではないでしょうか．３極化は次のようになる
ことが予想されます．すなわち、 
Ⅰ群：「大学院重点大学」相当： 
   大大学（旧制帝大系）が中心となる．大学院は全て「博士課程」を備え、全学が先端的 
   高度な教育・研究を行う、 
Ⅱ群：一部は「大学院重点大学」相当： 
   大学院重点化大学相当の部分は先端的教育・研究を行うが、修士課程のみの研究科およ 
   び専攻は教育中心である．すなわち、同一学内に一部博士課程（標準５年の課程：独立 
   研究科、独立専攻など）を持つが、他は修士までの課程である、 
Ⅲ群：その他の「大学」： 
   修士課程までを主体とする教育中心の大学であり、教官個人としての研究はありえるが、 
   組織として、すなわち大学として先端的高度な研究を実施しているとは認知されない、 
   いわば「高等専門学校」とも言える、 
などとなるでしょう．Ⅲ群は、せいぜい大学院前期課程までの大学ですので、本来の「高等教育」
を行っているとは言えず、「学術の研究及び教育の最高機関」としては機能しない．その意味で
は前述した「大学」の名に値しない、「専門学校」とも言うべき組織でしょう．どの範疇に入る
かは従来の成果をふまえて今後の各大学の意識と改革に掛かっていると考えます．勿論、本学が
どこに入るかは自由であるが、社会に対して教育・研究のリーダーシップをとり、予算規模を適
切に備えられる可能性を考えると、自ずから答えは明らかでしょう．すなわち、現実的には本学
はⅠ群に入るのは至難としても、Ⅱ群には入れる可能性があります．工学研究科の独立専攻は先
端的高等教育・研究を行うことが要請されており、現時点では小さな組織ながらⅠ群と同等であ
りますが、工学研究科や農学研究科を中心として、全学としては少々の努力を伴うものの、Ⅱ群
に入る資格を備えていると考えられます． 
一方、学術審議会の「「科学技術創造立国を目指す我が国の学術研究の総合的推進について」
に関する中間まとめ（１９９９年５月）」によると、 
１． 優れた研究者の養成・確保：チャレンジ精神はもとより、俯瞰的視点を持って研究に取
り組む能力や自立性・主体性、創造力・構想力を持つ研究者の養成・確保が必要 
とし、さらに、 
２． 人文・社会科学研究の振興と統合的研究の推進、 
３． 学術国際交流の推進 
等々を含めて多くの基本的な推進目標が掲げられています． 
 
３．宇都宮大学の歴史 
本学の古い歴史を全て振り返る必要はないと考えますが、先人の成功はそれを享受すべきと考
えます．しかし、失敗は２度と繰り返さないようにするために過去を振り返るのは積極的な意味
があるでしょう．一例として、昭和３０年代に当時の流れであった、理工系ブームに乗って工学
部を設置したことは先見の明があったと大いに評価してよいと考えます．しかし、昭和４０年代
の全国的な医者不足に伴う医学部設置の大きな流れに乗れず、設置の機会を逃したことは何とし
ても惜しまれます．大学の位置づけ、質、予算規模等々現在の日本の社会制度の中では大きなミ
スとしか言いようがありません．これを苦い薬として、先人の轍を踏まない様に慎重に現状を判
断し、将来の見通しを立てる必要があると考えます． 
 
４．宇都宮大学の将来像 
さて、本学が将来どの様になるべきか．種々意見もあるかと考えるが、しかし、大学が発展す
るように、独立行政法人化という大きな変革の機会をチャンスと捕らえ、全員が一致団結して将
来の発展へ導くために努力することに異論はないのでは無かろうか．以下に述べる内容には大学
には責任がない、あるいは大学の行うべき事柄ではないとの意見もあり得えます．しかし、大学
を良くするために、あるいは社会の歪みを少しでも是正するためには、大学人が自分でやるより
外にないことを自覚することが必要ではないでしょうか． 
今後は大学全体は、同一大学内にあっても、善し悪しに関わらず平等ではあり得ないというこ
とを先ず認識せざるを得ません．大学としてピークを持ち、個性を持つことを求められます．こ
のような状況に対応していくためにも、現時点で本学の将来のあるべき姿の骨子を描いておき、
それを実現するように努力することは極めて重要と考え、私見を述べることにします．具体的に
述べる前に、平成９年１０月に出された、「宇都宮大学の将来構想について」から次の文章を引
用しておこう（ｐ．６）： 
 宇都宮大学の将来構想が基本的に具備すべき内容は、 
ア．大学教育の多様化への対応と教育改革の推進 
イ．創造的・先駆的学術研究の推進 
ウ．創造性豊かな研究者の養成 
エ．高度な専門的知識・能力を持った職業人の養成と再教育 
オ．教育・学術研究の国際交流の推進 
カ．生涯学習の推進 
等に要約される、としています．このことは現時点でも重要であり、かつ大きな変更はないと認
識しています．そこで以下の具体的な提案を行うことにします． 
 
（１）学部４年間の「基礎教育課程」化 
  大学は４年一貫教育の方針及びその実施体制の組織を強化し、有機的に機能させるため、 
  学部４年間は「基礎教育課程」と位置づけ、専門基礎教育及び教養教育に徹する． 
 現在の学生は高校時代を含め勉強不足であり、大学生として要求されるグローバルな視点を身
につけさせるために必要な基礎教育を受けておらず、重要な知識等もあまりにも不足しています．
この原因は進学率の上昇に伴い学生があまりにも多様化した結果でしょう．現在の学生は入試セ
ンター試験の結果を基にした偏差値を重要視して大学を選択しています．その結果、残念ながら、
自分が何をやりたいか、何になりたいのか、そのためにはどの様な大学を選ぶのがよいのか、ど
の様な学部あるいは学科を選ぶ必要があるのかなどを十分に考えていない．これは、学生の多様
化と高等学校までの教育体制および入学者選抜方式に問題があるのではないでしょうか．大学に
対する巷の情報も余りにも偏りすぎ、正確とは考えられません．高等学校でも進学率を重視する
あまり、生徒の希望もさることながら、偏差値を重要視しているように感じます． 
このような選択の方法を採って入学してきた学生は、大学に入って困惑してしまう訳です．し
かも、高校時代は受験科目としてせいぜい３－４科目しか勉強していないのが致命的であり、そ
のために学力不足を招き、大学の求める学力とのギャップは如何ともし難い状況にあります．大
学の勉強についてこれないのは当然とも言えます．しかしながら適当な時間が過ぎると卒業は出
来る．大学が「レジャーランド化」する所以であります．厳しくすると、卒業できない学生が大
量に出てくる．若い学生の将来を考えると、可能な限り当初から自分に向いた分野で励むことが
どれほど重要で良いことか．換言すると、大学の教育レベル、要求レベルを下げ、教養教育や基
礎教育に徹する外無いのではないでしょうか． 
 
（２）入学試験の全学部一本化 
  せいぜい文系・理系に分ける程度とする 
そこで、入学試験制度をせいぜい文系・理系程度に分け（本来なら全て同一でも良いのではな
いか）、全学が同一に試験する．学部、ましてや学科に分けての入試は行わないことにする．そ
して、試験科目を増やし、面接などを全員に施す等入試方法を抜本的に改革する必要があります． 
学部４年間は、前述したように、「基礎教育課程」と位置づけ、一般教育（共通教育）及び専
門科目も文系及び理系のそれぞれ必要と思われる基礎的な科目に絞り、教育する．学生には自分
の適性を見つけさせるために幅広く、しかし厳しく教育を行う．これらのすべての教育は「学問
とはなんぞや」、「適正はどうやって見つけるか」、「日本は世界の中でどうあるべきか」等々
の「討論や文献調査」を行うことを取り入れる科目、あるいはテクニカルな科目には従来より一
層「演習」を主体とすることなどが重要と考えます．「単なる講義」は学生の興味をそそらない
ばかりか大学４年間が「基礎教育課程」であるとの認識を損ない、レジャーランド化する危険性
は一層増大するのではないかと懸念されるので、教育方法の抜本的改善が求められます． 
 
（３）学部３年次修了時に進学する分野を決定する 
   学部３年次修了時に本人の希望する学部、学科あるいは進学コースを選択させる． 
 学部３年次修了時に本人の希望する学部を選択をさせることにする．この時、同時に学科や将
来の進学コースも選択させる．この選択に際しては、文系学部へ行こうが理系学部へ行こうが、
あるいは教員養成系へ行こうが本人の希望によることが出来るようにする．すなわち、文系で入
学試験に合格し入学しても、しかるべき単位を取っている学生は理系の学部へ行くことができる
ようにする．反対も可とする．加えて、学部あるいは学科の定員制を今まで以上に緩くする．こ
の制度は、「学部教育」を、前述したように、「基礎教育」と位置づけているから、学部教育期
間は自分の適性に合う専門性を模索させるためのモラトリュウームと位置付けることにする．そ
して、学部３年間あるいは４年間でもって、学生を鼓舞（Inspire）し、自分の適性を見出すために
援助し、学生が真剣に考える時間を持たせるようにする．専門に関する適性を見出し、専門的基
礎教育を受ける体制および心身を共に整えさせる．そのためには学部担当教官の全面的な意識改
革が必要、かつ重要です． 
現状でも３年修了時から飛び級で大学院前期課程に進学できるから、学生を指導して飛び級の
制度を積極的に利用させることにする．当然のことながら、大学院前期課程の入学試験では、基
礎科目に限定するば良いので、３年次修了時までの勉学結果を試験するば良いし、それでもって
適性の基礎学力あるいは能力は十分に判定できると考えます． 
 
（４）高等専門教育は大学院で行う 
   高等教育は学部には期待できない．本来の大学教育としての高度の専門教育は大学院を 
   充実し、そこで行う．必要に応じて、大学院を前期課程及び後期課程に分けておく． 
 学部教育には高等教育は期待できません．そのために教員養成系を除く（この理由は後述する）
すべての研究科が大学院に博士課程を設置するよう長期計画（法人化までに間に合わせることが
重要か？）を立て、設置のための努力を行う必要があります．大学院は専門課程でありますから、
当然のことながら、「高度の専門家」を育てることを意図する．ここで、「高度の専門家」とは
次のように定義しておく．すなわち、理工学の分野について言えば、高度でかつ自立性のある知
識と判断力を備え、幅広い視点から思考ができる、創造的な仕事を行う可能性を身につけた博士
号を持つ者である．カリキュラムもそのような人材を育てることができるように整備する必要が
あります．学部学生の４０―５０％は修士課程（または博士前期課程）に進学することになるで
しょうが、その修了者はその分野の専門家とは到底見なしえないのが現状ですし、それが前提で
す． 
ところで、初期の段階から非常に細分化して、３０－４０人規模の学科を作ることが教育上良
いとの意見もあり得ます．しかし、現在の高度な技術化社会はグローバルな視点からの判断が極
めて重要であり、このような能力を持って判断ができる人材を強く要求していることを考えます
と、細分化は時代逆行であることは言を待たないでしょう．しかし、専門教育を施す場合は少人
数で行う方が良いことも明らかです．換言すると、日常的な教育の方法論と「学科」乃至は「専
攻」という概念、あるいは学問的視点を混同してはならないことです．仮に、３０－４０人規模
の細分化した学科を多数作ることは、本学（他の大学にあっても同様）が「職工」を育てる、「職
能学校」あるいは「専門学校」化することであり、本来の高等教育機関としての「大学」と言う
にはふさわしく無くなります．本学は現在、本来の「高等教育機関」として残るのか、あるいは
「専門学校」になるのか、いずれを選択するかの岐路に立たされていますが、私見としては、高
等教育機関としての「大学」足るよう教員は自覚し、早急に組織を整備すべきであろうと考えま
す． 
大学は今後全国的規模で、あるいは同一大学内であっても、「学部」（これは今後専門学校と
位置づけられる）と「大学院」に２分されるであろうことは明白でしょう．大学院は学生の「教
育」を中心とした「修士課程」のみの大学院と「教育と研究」を行うことを使命とする「博士課
程」を有する大学院に分割されるでしょう．工学研究科と農学研究科（連合大学院を含めると）
は、言うまでもなく「大学院博士課程」であるものの、その中に前期２年の課程と後期３年の課
程が別々に設置されています．すなわち、工学研究科の「独立専攻」を除くと、「博士講座」に
なっておらず、高度の先端的教育と研究を行う「単一の組織」としては認知されていません．換
言すると、現状における大部分の本学の組織は「教育」の組織であり、「教育と研究」を行う組
織になっていない．「修士講座」か「博士講座」かの差は大きく、大学間格差の重要な要素とな
っています． 
 
（５）独立研究科を置く努力を行い、本学のシンボルとする 
 前項で述べたように、本学が高度の先端的研究を行いつつ、高等教育を行うことを標榜するの
であれば、具体的な組織として大学院博士課程を設置することが求められます．しかし、本学の
実力からして、各研究科に博士課程を設置することは容易ではないと思考されます．そこで、「独
立研究科」をつくることを推進せざるを得ないのではないでしょうか．独立研究科は「博士講座」
であり、目的とする組織として認められ、実働できます．「独立研究科」を本学のシンボルとし
て、本来の「大学」の使命を果たす巨塔峰とする．博士課程は独立研究科に集約し、各学部の研
究科は修士課程を整備するにとどめる．これは、現状に近い組織であります． 
 独立研究科博士課程への入学は、修士課程への入学を含めて、学部３年修了時を前提とするこ
とにします．すなわち、形式的には大学院進学志望者は全員飛び級扱いとし、進学しない学生の
み４年へ進学させ、就職へ導くことにする． 
大学院前期課程および修士課程進学者は学部４年相当の時期は大学院１年生として扱うことが
でき、大学院３年間の一貫教育注１を行う様にカリキュラムを考えることにします．独立研究科所
属の学生は、各基盤あるいは出身分野に最も近い分野あるいは適している分野と連携し、上記と
同様の教育を受けます．他大学からくる学生は幾分ハンディを負うことになりますが、学生の努
力に待つ、あるいは補充教育を行うことも考えられます．これら前期課程または修士課程の教育
を総称して「初期高等教育」注２と呼ぶことにします．「高等教育」は博士後期課程を中心にして
行い、この課程は高度の専門家を育てる教育・研究を行う段階と位置づける． 
 以上要するに、教員養成課程を除く本学の将来の教育課程を大きく３段階に分けて考えます．
すなわち、 
 第１段階：学部入学〜３年次修了；「基礎教育課程」 
 第２段階：４年次〜修士課程修了；「初期高等教育課程」 
 第３段階：博士後期課程標準３年の課程；「高等教育課程」 
とする．これらを図示すると図２のようになります． 
 
注１：「一貫教育」という言葉が学内の一部で誤用されているので注意すること．「一貫       
     教育」とは本来その期間全学生が教育対象になることである． 
 注２：「初期高等教育」は修士課程修了程度のレベルを指し、本来の高度な先端的「高等教 
     育」への導入部と位置付ける． 
 
 
   
図２ 新教育課程の模式図 
 
（６）教員養成課程の６年一貫教育化 
現在の教員養成制度には多くの欠点があるように思われます．現在の初等教育に携わる教員の
認識はあまりにも一般社会とかけ離れ、世の中を知らなすぎる印象を受けます．教員が教育対象
としているのは、無垢の、将来性が極めて高い有意の子供・若人であります．その子供達が、ま
るで人質のように扱われている（一部かもしれないが）．あるいは、一部にせよ、教員が十分な
教育をできない、能力を疑わざるを得ない状況があります．「学級崩壊」など、まともな教育が
できない学校が多数あります．極論かもしれないが、公立小・中学校の無用論をとなえる意見も
聞かれます．これらの現状をどのように理解すべきか．これらの例は初等・中等学校教育が十分
に機能していないことを意味しています． 
このようになった大きな理由のひとつは「全て平等である」との過去３０－４０年間の教育理
念が破綻していることを意味していると思考されます．人間としては全て平等であることは論を
待たないが、しかし、人間の個性は平等であり得ないことを認識できていない．さらには、それ
らの結果として、まともな徳育教育ができない状況になっています．徳育教育の基本は家庭教育
でありますが、学校教育が崩壊した結果、親が正常な教育を受けておらず、子供を教育できない．
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この根源は教員にあります．このような教員を育てているのは大学であり、教えられている子供
が成人して大学に入ってくる．この当然の輪廻を理解していないのでは無いでしょうか．これら
の教育理念の破綻を修正できる信頼に足る初等・中等教員を養成しなければなりません．すなわ
ち教員の養成方法を根本から再考する必要があります．前述したように、現在の大学生は極めて
多様化している結果、４年で教員免許を与えるには無理があります．そこで６年掛けて教員を養
成する、すなわち、教員養成課程は６年一貫教育を行うことにすることを提案します．この制度
は現在の医学部と類似の制度であると認識してもよいでしょう．換言すると、そのように制度を
変えないことには信頼に足る中等教育を担う教員を養成できない ． 
しかしながら、新たに足した２年間を従来と同じような学内教育を行うのでは意味がありませ
ん．そこで、５年生次に、１年程度の学外実習（インターンシップ）を義務づける．実習先は学
校を除く民間企業等とします．企業の協力を得て、学生は少なくも１個所で３－４ヶ月間、そし
て２－３ヶ所で実習することにする．実習内容は工場のラインで製品を作ることでもよいし、店
員を経験することでもよいでしょう．種々考えられます．学校以外に行くことに意味がある訳で
す．ただし、単なるアルバイトは意味がありません．定期的にレポートの提出を求める等、教育
指導を行うことが重要です．これに加えて、２－３ヶ月間国公立の研究機関で実習を経験するこ
ともカリキュラムに入れると尚良いでしょう．これらを必修単位化し、この研鑽を経た後、教員
免許の受験資格を与えます．６年生時は免許取得あるいは教員採用のための勉学の整理時期と位
置づけます．この時期に卒業研究などを行うことは非常によいでしょう．現在の専修免許を得る
ためには博士後期課程を修了することにし、博士号を持つのが望ましい． 
 
５．本学の期待される組織 
 本学の歴史および現状を考えると、前述したⅠ群に入るのは容易ではないでしょう．しかし、
Ⅱ群に入る可能性はあります．すでにその芽はできています．しかし、このことを外部から認知
していただくためには少なくとも下記の条件が必要でしょう． 
（１）独立研究科を全学で作り、本学のシンボルとする． 
  先端的高等教育・研究はここを中心に行う．野生植物科学研究センターは大学院教育を担 
  うことにすることが良い． 
（２）各研究科の後期課程は独立研究科に集約する． 
  現行の各研究科は修士課程までとし、「教育」を行う． 
（３）各教員は独立研究科に専任教員資格を持ち、兼担を行うことができるように研鑚をつむ． 
  博士号の指導・授与の機能は独立研究科で果たす． 
（４）独立研究科教員は５年間を目途に見直しを行う． 
  独立研究科には専任教員をおく必要があるが、研究業績・教育評価を５年毎にきちんと行  
  い、必要に応じて各学部教員と入れ替えることもあり得る．この評価には学外者の意見を  
  十分に取り入れる． 
（５）独立研究科には全学から平等に大学院学生が入れるようにする． 
  独立研究科では本来博士後期課程までの進学者が優先されるべきであろうが、前期課程修 
  了時に社会へ出ることは可能にする．さらに、大学院教官は学部学生の教育指導も行うこ 
   ととする． 
（６）独立研究科は本学のシンボルであることを踏まえ、その予算規模は本来の予算規模に見 
  合うようにし、他と平等にする必要はない．２１世紀には、残念ながら、全学が平等であ 
  ることは期待してもあり得ない． 
 このような体制を取り、４節で説明した教育体系を有効に機能させるように整備する．以上を
まとめてその骨子を図３に示します． 
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図３ 新体制の骨子図 
 
注３．工学研究科の現状は、独立専攻を除くと、前期課程までの組織と後期課程の組織は異なっ 
   ており、前期課程までの組織を見ると他学部の研究科と同等である． 
注４．「独立研究科」以外は学内の再編成を行うことになる．それらの分類分けに、ここでは現 
   状の名称を使用したが、将来は変更もあり得ることを前提とした． 
 
６．宇都宮大学の信条 
さて、宇都宮大学の期待される組織などを提案してきましたが、本学には、従来から、大学の
信条あるいは理念がはっきりとは提示されていなかったようにように感じています．あるいは、
古く歴史をさかのぼり先人の足跡をきちんとトレースすれば、過去に提案されているのかもしれ
ませんが、しかし、私を含めて（私個人の不勉強かもしれないが）多くの教官や学生が知らない
と言うことは残念としか言いようがありません．そこで、以下に本学の基本理念を提案したい．
それを信条として２１世紀の本学の発展のシンボルとなれば幸いです．さらに良い標語もあり得
ますので、是非この際、皆で合意できる良い信条、ロゴを決定していただきたいと思います． 
ここでは、次の４語を提案します．すなわち、 
［１］真実・実在：Reality 
［２］信頼・誠実：Faith 
［３］幸福・福祉：Happiness 
［４］ 責任    ：Accountability 
です． 
 まず、［１］について略述します．大学はその存在感を認めていただかないことには存在価値
はありません．そのためには、学生をキチンと教育して外部から認知されることが最も重要と考
えます．現在の世の中にはバーチャル（Virtual）があまりにも多くなりつつあります．バーチャ
ルリアリティーはコンピューターの世界のみで結構です．大学はその存在感があり、実在性を持
ち、リアル（真実）であることが最も重要と考えます． 
 次に［２］について述べます．大学、及びそこから教育されて出ていく学生（社会人の卵）は
一般社会から常に注視されています．末永く信頼を受け、大学が存続していくためには誠実でな
ければならないと考えます．社会を裏切らないことです．教育の効果が表に出くるのは大変時間
がかかります．長い年月がかかります．その間の常日頃の積み重ねです．長い努力とその間の信
頼関係・誠実味が大学の価値・評価を決定してしまいます． 
 ［３］は次のように考えます．大学の研究や教育は何のために行うのか．後世の人間の幸福の
為、あるいは人間の福祉に貢献するためではないでしょうか？幸福の定義は各自の人生観によっ
て異なるとはいえ、教育・研究の真の目的は人類の Happiness の実現と考えます．本学の理念と
して再確認しても良いのではないでしょうか． 
 最後に［４］について述べます．大学は社会の付託を受けて、教育・研究しています．それに
対して、陰に陽に責任を以て皆さんは日夜自分の仕事に邁進していることでしょう．しかし、必
ずしも責任を持っているとは思えない事柄がたびたび外部に現れる結果、大学の責任を世間から
問われる訳です．たとえば、現在の初等中等教育の崩壊の激しさは、目を覆うものがありますが、
この大きな責任の一端は大学にもあります．教員を育て、社会に出しているのは大学であります．
徳育教育の最も重要な基礎を教育するのは大学の教員養成課程であります．理系学部にありまし
ても、本物と偽物の区別が付かないような技術者教育を行っている可能性もあります．社会の付
託に答えるためには教育にあるいは研究成果に如何にして責任を持つかでしょう．これを実現す
るように努力することは重要と考えます． 
 
７．大学の評価は如何に優れた研究業績を上げた教官が多いかによって決定される  
 大学の評価は優れた研究業績を上げた教官の数とその質によって決められます．古今東西を通
じてこの原理は変わっていません．そのためには研究業績を正当に評価できる教官を揃える努力
を行い、適宜再評価を行うことです．その際、形式論の評価にとらわれないで業績の真の評価を
行う努力をおこたらないことでしょう．大学の評価は種々の要素によって決まることは当然とし
て、その重要な点は、広い意味でのアカンタビリティー（説明責任）に代表されるのではないで
しょうか．公的な資金の提供者に対しての説明責任は現在世界的な風潮として大学にも求められ、
日本でも例外ではなくなってきました．大学のランク付けを行うための要素は種々考えられます
が、米国などでは①研究業績、②教育業績：卒業生の活躍度、③収入金額、④政界への影響力、
⑤金融界・産業界への影響力、等々幾つかの重要な要素があるとされています．これらの総合評
価の方式を即日本に取り入れることは困難かもしれないが、アカンタビリティー（説明責任）を
実行することは重要でしょうう．独立行政法人化された場合には否応なしに大学もこれらの評価
の対象となり、その評価も一層厳しくなることはやむを得ないでしょう．自立性を高め、良い研
究成果を出すことは、良い教育効果をもたらします．確かに、「良い研究者」はすなわち「良い
教育者」とは限りません．しかし、創造的な良い教育者は創造的な良い研究成果を持つ研究者で
あることは確かでしょう． 
ところで、外部資金の導入は今後の大学財政を良くする要となるでしょうが、分野によっては
外部資金の導入は容易ではありません．特に、文系学部の分野は困難でしょう．このことはいず
れの国であっても同じ事情です．これらの、収入の少ない分野を如何にプロモートし、育てるか
はその大学の「文化」であり、「見識」であると考えます．理系のみならず文系の分野が如何に
活発に活躍しているかによって、その大学の文化程度が分かると言っても過言ではないでしょう． 
一方、我が国の大学教育はあまりにも細分化された専門に偏りすぎているとの指摘もあります
（注５）．「これは明治以来、一般教育は旧制高等学校まで、専門教育は大学でという伝統が新
制大学になっても引き継がれたためである．すなわち、アメリカの Arts and Sciences の学部制度は
ほとんど導入されなかった．その後、専門分野の進歩によって、我が国の学部教育はこぞって専
門教育へ偏りつつある．思い切って、一般教育を拡大し、広い基礎知識を持った学生を育成する
ことが必要であろう」．私見としては全く同感であり、同時に現代社会が大学に対して要求して
いる最も重要な点であると考えます． 
 注５：井村裕夫、現代の高等教育、P.22, 8-9 月号（1998）． 
 
８．大学の再編成に向けて 
国立大学の独立行政法人化など、数年後には国立大学は昭和２４年（１９４９年）以来の日本
の歴史に残る大きな学制変化を余儀なく経験することでしょう．２１世紀の開幕は新制国立大学
の出発でもあります．興味のあることに、日本の大学は１８８５年（明治１８年）帝国大学令の
発布以来、半世紀毎に大きく変化してきました．今回の法人化も例外ではありません．今回の大
学制度の大きな変革の時点までに、学内のみの変革では大学の本来の機能、すなわち先端的高等
教育・研究機関としての機能を果たせなくなる懸念が大きい．６節までに述べたところは最低限
度の変革であり、これのみでは大きな流れに対応できない懸念があります． 
そこで、本学は、他の近隣大学と協議し、大学間の再編成を含む連携を主体的に検討すること
も必要ではないかと思考されます．本学には特徴のある学部が多い．すなわち、国際学部は他に
はない．しかし、伝統的な法・経学部や文学部はない．このことは他大学と主体的協議ができる
ことの素地といえます．工学研究科には、他の地方大学にはない「独立専攻」を有し、一歩先ん
じています．このことを踏まえ、主体的協議ができるでしょう．農学部は伝統的に規模が大きい．
これは他大学と協議する場合には大きな利点であります．加えて、「野生植物科学研究センター」
という他に類を見ない極めてユニークな研究組織を有し、その研究レベルは超一流であります．
教員養成課程はいずれの大学も同等の問題を抱えています．従って、協議は対等にできるでしょ
う．さらに、本学は地の利にも恵まれており、学生を集める得る要素は大きい．このように見る
と、他大学と協議し、大学の再編成を含む連携を行うに大きな主体性を持つことができると思考
されます．どの大学も、地元との関係等を含めて、大きな課題を抱えています．本学は栃木県唯
一の準総合大学であり、地元との強い絆を築きつつ，世界へ発信できる先端的研究成果を出し続
ける使命があります．その体制を確固たるものに作り上げるには現在は絶好の機会と考えます． 
いずれにせよ、現在大学のおかれている状況は大変流動的であると同時に、大きく発展する好
機であります．この好機をしっかりと掴み、新たな改革の芽を摘むことの無いように心して、今
後１００年の計に悔いを残すことの無いようにしたいものです． 
 
まとめ 
１． 大学の法人化あるいは大学院重点大学化などに伴い、大学間格差、および同一学内に於ける
学部間格差が顕在化し、必ずしも平等ではなくなるであろう．すなわち、大学の多極化を招き、
本学は「職業学校」（専門学校）化するか、本来の高等教育を行う「大学」または「大学院」
として残るかの正念場に立たされている． 
２． 入学試験方法を根本的に再考する．大学は全学部一本で、せいぜい文系・理系に分ける程度
で、学生を入学させる．例えば、試験科目を増やすし、試験の方法も面接を全員に施すなど抜
本的な改革が必要であろう． 
３． 本学の体制としては、学部４年間は「基礎教育課程」と位置付け、ここでは学生を鼓舞する
（Inspire）ところと考える．従来の学部間の受講制限を大幅にゆるめ、どの学部の単位を取っ
ても良いことにする（学部での縦割りの教育システムを取り止める）． 
４． 学部３年次修了後に学部、学科および進学コースの配属を決める． 
５． 大学院の入試を再検討し、各研究科あるいは専攻に入って勉学するに耐える資質があること
をはかればよい．３年次修了時から大学院に入れ、飛び級を本格的に普及させる． 
６． 社会的には全人的、学際的人材が求められている．狭い、細分化した教育体制（現在の学科
など）は職工的人材をつくる．それはそれとして必要であるが、高等教育を受けた人材として
は別タイプの人材が求められている． 
７． 大学院体制を早急に整備し、大学院重点化に向けた再編整備を行う．独立研究科を作り、先
端的教育研究の拠点とする． 
８． 研究業績の上がる組織とし、大学の評価を一層高める努力を行う必要がある． 
９． 教員養成課程を抜本的に改編し、６年一貫教育の教育体制とする． 
１０．各学部の再編成を行い、大学院と呼応する体制をとる．その際は大学科制とするのがよい．
但し、教育方法は小規模の分野別に分けることも可能にしておく． 
１１．本学の信条として、［１］真実・実在：Reality、［２］信頼・誠実：Faith、［３］幸福・
福祉：Happiness、［４］責任：Accountability、を掲げ、実施する． 
１２．大学の評価は如何に優れた研究業績を上げた教官が多いかによって決定される． 
１３．１００年の計を考えると他大学と協議し、大学間の連携あるいは再編成を行うことも思考
する価値がある．         
（平成１１年８月２０日 記） 
 
